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A Laufanne  J ce  lo  Novembre  17S9* 

J E m’occupais  d’un  long  & douloureux  ouvrage^ 
Je  rendais  à mes  commettants  le  compte  que  je 
leur  dois  de  ma  conduite  aux  Etats-généraux..  Eloi- 
gné  de  ma  trifte  patrie , fans  livres  , fans  notes  y 
fans  mes  papiers  que  peut-être  je  ne  verrai  plus , 
j’écrivais  de  mémoire  , lentement  5 péniblement  y 
cherchant  encore,  au  fein  de  l’amertume  , à en 
modérer  l’expreffion.  On  vient  de  m’apporter  la 
lettre  écrite  au  Comité  des  Recherches  par  M.  de 
Mirabeau  contre  M.  de  Saint-Priefi.  Mon  indi- 
gnation s’allume  , mon  cœur  ôc  ma  raifon  fè  foU'* 
lèvent  ^ je  fufpens  mon  travail  , j’entreprends  de 
venger  l’innocent  ÔC  de  confondre  le  Dénoncia- 
teur. 

Je  connais  peu  M.  de  Saint-Prieff , je  n’ai  été- 
chez  lui  qu’une  feule  fois  depuis  qu’il  eft  Mîniftre. 
Je  fais  feulement  que  fon  père  a défendu  le  mien 
jufqu’à  la  dernière  extrémité  y ôC  c’en  fëroit  bien 
aflez  pour  que  je  me  fiffe  un  devoir  de  rendre  au 
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fiis  ce  que  j’ai  dû  au  père  j mais  je  jure  que  j’é- 
carte cet  intérêt  5 tout  facré  qu’il  eft.  C’eft  le 
Citoyen  que  je  défends , c’eft  comme  Citoyen  que 
j elève  la  voh.  Quelles  mœurs  , bon  Dieu  ! Quel 
temps  5 que  celui  où  l’on  ofe  fe  permettre  une  telle 
accufation , ôc  où  elle  peut  caufer  un  feul  moment 
d'inquiétude  ! voilà  l’idée  qui  m’entraîne , voilà  îe 
fentiment  auquel  je  me  dévoue.  Je  fais  à quoi  je 
m’expofe.  En  attaquant  M.  de  Mirabeau  ? je  fuis 
fjn  précepte  ^ j’oublie  jufqu’aux  régies  de  la  prw^ 
dence  mais  je  me  dis  que  mon  imprudence  fèrt 
l’intérêt  public,  qu’elle  ne  comprornet  que  moi,  ÔC 
je  fuis  prêt  à tour. 

Chez  les  Romains  libres  , chez  tous  les  peuples 
qui  ont  eftimé  les  rr.ôeurs  connu  la  juftice , pour 
peu  qu’une  accufation  fût  incertaine  , conteftée  , 
c’était  une  marche  çonftammenr  fuivie  que  de  com- 
parer l’acculàteur  avec  l’accufé.  Il  étoit  tel  accufé  ^ 
que  Ton  norn  feul  femblait  condamner  d’avance  , 
comme  il  étoit  tel  acculateur  que  le  lien  notait 
déjà  de  calomnie.  Voyons  d’abord  ce  qu’a  été  ÔC 
ce  qu’eft  M.  de  Saint-Prieft. 

M.  de  5aint-Prieft dès  la  première  jeuneffe , ^ 
fervi  dans  l’arrnée  : il  a été  enfuite'  employé  aux 
négociations  5c  envoyé  à différentes  Cours.  Il  a 
m.énté  5 dans  l’une  de  ces  deux  carrières , la  répu-. 
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tation  d’un  brave  & loyal  militaîre  , dans  l’autre , 
celle  d’un  négociateur  diftingué  5 dans  les  deux  ^ 
celles  d’un  homme  intègre  vertueux , également 
zélé  pour  l’Etat  5c  pour  le  Roi.  Dans  -des  circonP 
tances  périlleufes  , il  a montré  un  grand  courage  5 
dans  des  circonftances  difficiles  ^ il  a rendu  de 
grands  fervices.  On  ne  veut  pas  aujourd’hui  que 
ces  fervices  aient  été  rendus  à la  Patrie , parce  que 
dans  ce  temps-là  , dit  le  dénonciateur , ( pag.  15)3 
nous  n'avions  pas  de  Patrie,  Mais  c’en  eft  trop 
auffi  de  prétendre  que  pendant  140®  ans  les  Fran- 
çais n’ont  pas  eu  de  Patrie  j que  Bayard  , Duguef- 
clin  3 r Hôpital , Sully  , Mole  j Turenne  , Villars^ 
d'AgueJJeaa  3 Fenélon  , n’ont  point  fervi  la  Patrie  5 
qu’enfin  il  n’y  a de  Patrie  en  France  que  depuis 
qu’on  y pille  les  biens  3 qu’on  y brûle  les  mailbns 
& qu’on  y aflaffine  les  hommes.  Je  n’en  tiendrai 
pas  moins  compte  à M.  de  Saint-Prieft  des  fervices 
qu’il  a rendus  à l’Etat  ôc  au  Roi  3 comme  de  fervi- 
çes  rendus  à la  Patrie.  Arrivé  au  miniftère  3 il  a 
embrafTé  les  opinions  de  M.  Necker  3 a foutenu 
avec  lui  la  çaufe  populaire  3 a été  comme  lui  viéli- 
me  des  confeils  3 qui  3 pendant  quelques  jours  3 ont 
furpris  la  vertu  du  Roi.  L’AfTembîéé  Nationale  a 
déclaré  que  M.  de  Saint-Prieft  avait  emporté  refli-» 
me  & Us  regrets  de  la  nation.  Elle  lui  a fait  adrefter 
une  copie  de  cette  déclaration  3^  enfin  elle  alloit  fup^ 
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plier  le  Roi  de  le  rappeller  avec  M.  Necker  M.. 
de  Montraorin  , lorfque  ce.  vœu  a été  prévenu  par 
Sa  Majefté.  Du  relie  , le  caraélère  moral  de  M. 
de  Saint-Priell  ne  déshonore  point  fon  earaôère 
politique.  Ses  mœurs  font  douces  pures  , la  pro- 
bité intaâe  & févère.  J’ai  la  faiblelTe  5 je  Fa'voue, 
de  compter  cela  pour  quelque  chofej  même  dans 
un  homme  public.  J’admire  les  Lacédémoniens 
lorfqu’ils  impofent  filence  à un  malhonnête  homme 
qui  leur  confeilie  une  loi  fage  5 Sc  îorfqu’ils  ordon- 
nent à un  citoyen  vertueux  de  faire  la  même  pro~ 
polidon  , afin  de  pouvoir  l’adopter.  Les  Lacédé- 
moniens nauroient  pas  fait  taire  M.  de  Saint- 
Priell, 

A tous  ces  titres  réunis  , à tamhajfadt  de  Conf- 
îantinople  dans  laquelle  M.  de  Saint-Prieft  a ü 
bien  mérité  de  l’Etat  , au  minijîhe  dans  lequel  il 
a été  eftimé  j regretté , rappellé  par  la  nation , M. 
de  Mirabeau  oppofe  fièrement  h Donjon  de^Vin- 
cennes  & fon  trh4ong  féjour  dans  les  prijons 
d'Etat,  Je  fuis  payé  plus  que  tout  autre  pour  croi- 
re aux  accufations  calomoieufes  , aux  détentions 
injulles  : mais  fi  la  prifon  n’ell  pas  à elle  feule 
une  preuve  de  crime , elle  n’eft  pas  non  plus  à elle 
feule  une  preuve  de  vertu.  Sans  doute  on  peut  dire  : 
j'ai  été  accuféy  emprifonné  ^ condamné^  ^ cepettr 


Éant  fêtais  innocent , Ê’  cependant  je  n'ai  jamais 
€€jfê  d'être  vertueux.  Mais  celui-là  ferait  un  étran- 
ge raifonnement , qui  dirait  : L' animadverfion  pa- 
ternelle s'efl  appefantie  fur  moi  ; mon  époufe  m*a 
rejetté  avec  horreur  \ mes  hôtes  ont  crié  à la  vio- 
lation de  rhofpitalité  ^ l autorité  provoquée  par  ma 
famille  5 m'a  féparé  de  la  fociété  ; les  tribunaux 
armés  de  la  loi  , ont  profcrit  ma  perfonne  & flétri 
mes  écrits  : donc  je  fuis  un  homme  vertueux  5 donc 
je  fuis  un  bon  citoyen, 

M.  de  Saint-Prieft  n’eft  pas  le  premier  Miniftre 
'.populaire  qu’ait  dénonce  M.  de  Mirabeau. 

Nous  Favons  tous  entendu  , au  milieu  de  PAA 
femblée  Nationale  , lors  du  premier  rapport  fait 
^ar  le  Comité  des  Subfiftances  , annoncer  avec 
folennité  une  accufation  capitale  contre  M.  Necker. 
Il  ne  s’agiffoit  de  rien  moins  que  d’un  approvifion- 
nement  facile  5c  peu  coûteux , oiFert  à la  France 
par  le  Miniftre  des  Etats-Unis  d’Amérique , 6c  re- 
fufé  par  le  Miniftre  Français  , qui  aimait  mieux 
chercher  ailleurs  des  approvifîonnemens  difficiles  ôC 
ruineux.  M.  de  Mirabeau  avoit  les  preuves  toutes 
prêtes  ,*  il  ne  demandait  que  24  heures  pour  les 
raflembler.  Une  lettre  adreffée  par  le  Miniftre  des 
Etats-Unis  à un  Membre  de  l’AfTemblée  Nationale 
eft  venue  renverfer  l’accufation  5c  cette  fable  mal 
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ti^ue.  La  lettre  a été  montrée  à M.  de  Mirabeau^ 
on  lui  a donné  le  choix  de  faire  un  défaveu  ou 
d’efluyer  un  démenti , ÔC  M.  de  Mirabeau  s’eft  ré* 
traéèé. 

En  le  voyant  tourliienté  de  cette  foif  d’accufer 
des  Miniftres , en  réfléchiffant  à tous  les  moyens 
qu’il  employé  pour  colorer  fes  délations  de  Tinté* 
rêt  public  , en  comptant  les  Partilàns  nombreux 
que  ce  mot  impofant  rallie  autour  de  lui , on  fe 
rappelle  involontairement  ce  que  dit  Spelman  de 
certains  partis  qui  fè  forment  dans  les  aflemblées 
politiques  contre  les  agens  du  Gouvernement.  Le 
gros  du  Parti  ne  cherche  qua  réformer  ce  quil 
croit  un  abus  du  pouvoir  ,*  les  Chefs  nen  veulent 
qiéau  pouvoir.  Le  Parti  s" irrite  contre  les  chofes  ^ 
les  Chefs  contre  les  perjbnnes.  Pour  fatisfâire  le 
Parti  9 il  ne  faut  que  changer  de  mefures  pour 
contenter  les  Chefs  5 il  faut  changer  le  Minijîre  (i)» 

Je  ne  m’engage  point  à fuivre  M.  de  Mirabeau 
dans  toutes  les  lînuofités  de  fa  marche  : je  vais  aa 
but  5 je  diftingue  deux  parties  dans  fon  accufation  > 
les  faits  ôc  les  principes-^  je  commence  par  les  faits. 


( I ) Voyez  le  Difcours  de  Spelman  fur  la  meilleure  formé 
de  Gouvernement  pofîible  , en  tête  de  fa  traduêlion  poffible. 

FAITS. 


f 
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FAITS. 

Dans  îa  féance  du  lo  Oâobre  j rAfîemblés 
Nationale  s’efl:  occupée  des  mouvemens  populaires, 
qui  depuis  trois  mois , fe  renouvellaient , pour  ainlî 
dire  , périodiquement , êc  toujours , comme  Fob- 
ferve  ou  comme  l’avoue  M.  de  Mirabeau  , à rap- 
proche de  certains  montens.  Pendant  qu’on  exami- 
nait ou  qu’on  cherchait  la  caufe , les  effets  6c  les 
remedes  d’un  fi  grand  mal,  les  journées  du  5 5c  du 
^ font  venues  fe  préfenter  au  ibuvenir  6c  au  patrio- 
lifme  de  M.  de  Mirabeau.  Ce  qui  l’a  frappé  dans 
ces  journées , ce  qui  lui  a paru  devoir  être  dénoncé 
au  Comité  des  Recherches , ce  n’eft  pas  cette  fuite 
d’attentats  que  nous  voudrons  un  jour  5c  que  nous 
ne  pourrons  pas  arracher  de  notre  hifloire  j ce  n’eil 
pas  le  Palais  du  Roi  forcé , une  armée  dnffaffins 
l’inondant  de  fang  , de  braves  6c  infortunés  gardes- 
du-corps  égorgés  fans  fe  défendre  , ôc  déchirés  fur 
le  feuil  des  appartemens  royaux  ^ une  Reine , dont 
le  malheur  8c  le  courage  auraient  dû  attendrir  la 
férocité  même , courant  à travers  les  maffacres  fe 
réfugier  dans  le  fein  de  fon  malheureux  époux  , un 
Roi  enfin  , le  meilleur  des  Rois , recueillant  dans 
cet  infiant , pour  prix  de  fa  confiance  5c  de  fon 
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abandon  volontaire , ce  que  les  plus  cruels  tyrans 
n’ont  jamais  éprouvé  ■:  ce  n’eft  pas  là  ce  qui  occupe 
M.  de  Mirabeau.  De  toutes  les  circonftances  qui 
ont  marqué  à jamais,  ces  deux  jours  dans  les  faites 
de  l’univers  9 la  feule  que  M.  de  Mirabeau  fe  rap- 
pelle 9 la  feule  qu’il  cite , la  feule  dont  il  s’indigne , 
c’eft  un  prétendu  propos  adrefie  par  un  Miniftre 
à ces  femmes  qui  le  jour  demandaient  du  pain  , & 
qui  la  nuit  ont  demandé  du  fang.  Il  ne  lui  vient 
pas  même  dans  l’idée  que  ce  propos  fût-il  vrai , 
fut-il  inconfidéré  , le  trouble , le  tumulte , l’attente 
de  20  mille  hommes  armés , le  danger  du  Roi 
rendent  plus  qu’excufable  , rendent  intéreffant  le 
Minière  qui  voit  la  porte  de  fon  Maître  déjà  af* 
fiégée  par  la  fédition , & qui  ne  fbnge  qu’à  le 
juftifier.  L’impitoyable  Délateur  ne  voit  rien  de  tout 
cela^  il  dénonce  le  propos  , il  demande  que  le 
Comité  des  Recherches  en  informe  3 il  ne  voit  de 
crime  que  ce  propos  j de  coupable  que  celui  qu’il 
prétend  l’avoir  tenu. 

Je  r^ài  pas  dit  que  M,  de  Saint-Priefl  eût  tenu 
ce  propos  , écrit  M.  de  Mirabeau  à la  page  14  de 
fa  nouvelle  lettre.  Mais  il  venoit  d’écrire  à la  page 
4 ÔC  à la  page  6 : j'ai  imputé  ce  propos  à M,  de 
Saint’PrieJî,  Lequel  croire  ? Au  refte , à cette 
même  page  4 , il  prétend  répéter  les  propres  ter* 
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mes  dont  il  s' e fl  Jlrvi  dans  fa  dénonciation  5 je  m’en  ' 
tiens  à ceux-là  j Sc  je  les.  tranfcris, 

La  notoriété  publique  aecufe  M,  de  Saint-Priefl 
Savoir  dit  à la  phalange  de  ces  femmes  qui  deman- 
doient  du  pain  : » quand  vous  avie\  un  Roi , vou^ 
» avie^  du  pain  , aujourd'hui  vous  en  avet^-  douT^ 
V cents  J allei  leur  en  demander  Je  requiers  que 

le  Comité  des  Recherches  Joit  chargé  d'informer  de 
ce  fait» 

Voilà  donc  les  termes  dont  M.  de  Mirabeau  s'ejt 
fkrvi  le  10  Oclobre  ^ fi  l’on  en  croit  ce  qu’il  écrit 
Je  31.  On  voit  fu^’  quoi  il  fe  fonde  pour  échap-^ 
per  ÔC  à la  qualité  d’accufateur , ôc  au  danger  de. 
répondre  de  l’acculàtion.  Il  n’a  point  dit  : j'accujh 
M»  de  Saint-Priejî  ^ il  a dit  la  notoriété  publique 
accufe  M.  de  Saint'Priefi  ^ voilà  fon  argument  6c 
fa  fàuve*garde  : il  a en  vérité  , bonne  grâce  à re- 
procher enfuite  à M.  de  Saint-Prieft  de  prendre  un^ 
latitude  trh-vague  ( page  15  ) dans  lès  réponfes, 
quand  lui-mên^e  en  a pris  une  au(5  indéfinie  dans 
fa  dénonciation  , & quand  la  prudence  preferit  à 
celui  qui  fe  défend  ce  que  l’honneur  ne  permet  pas. 
à celui  qui  attaque.  Mais  avançons.  Il  n’eft  perfonne^ 
fans  doute  qui  ne  tienne  pour  certain  que  M.  de? 
Mirabeau  a aceufé  M*  de  Saint-Prieft  d’avoir  teau 
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îe  propos  que  nous  venons  de  lire.  Premier  fait. 

M.  de  Saint-Prieft  a écrit  au  Comité  des  Re- 
cherches 5 a nié  le  propos , a déclaré  qu’il  étoit 
controuyé , a défié  qu’on  produisît  des  témoins  qui 
ofaflent  dire  qu’ils  l’avaient  entendu.  Second  fait. 

Le  Dénonciateur  efi  obligé  d’avouer  que  le  Mi- 
nifire  n’a  pas  tenu  ce  propos  5 que  c’eft  un  autre 
qui  l’a  tenu.  Il  défavoue  fon  accufation  formée  con~ 
tre  M,  de  Saint-Prieft , comme  il  avoit  défavoué 
fon  accufation  annoncée  contre  M.  Necker.  M.  de 
Mirabeau  fe  promene  de  miniftere  en  miniftere  y de 
délations  en  délations , de  démentis  en  démentis  y 
8c  de  rétra<ftations  en  rétraflations.  Troifieme  ôc 
dernier  fait, 

« 

Voilà  J dans  la  vérité  , à quoi  fe  réduit  toute  l’af- 
faire. M.  de  Mirabeau  a accufé  M.  de  Saint-Prieft  ; 
M.  de  Saint-Prieft  a nié  l’accufation  ÔC  défié  l’ac- 
cufaieur  : M.  de  Mirabeau  s’eft  rétraélé. 

On  croit  que  tout  eft  fini , ÔC  tout  va  recom« 
mencer. 

M.  de  Mirabeau  forme  pathétiquement  le  défir 
que  tout  Citoyen  foit  innocent  9 & fur-tout  celui- 
là  quil  a dénoncé  ( page  5 } : mais  c’eft  pour  dé- 


f 13  ) 

noncer  celui-là  même  une  fécondé  fois.  Il  peut  ^ 
dit- il , ajouter  un  fait  important  à la  jufiification 
de  M,  de  Saint-Prieji  ^ Ù fa  confcience  ne  le  taira 
point  : cela  veut  dire  qu’il  a ourdi  une  nouvelle 
trame  contre  M.  de  Saint- Prieil: , & que  la  déla- 
tion n’eft  pas  encore  à bout  de  voyes.  Il  y a dans 
toute  cette  page  un  ton  d’hypocrifie  auquel  on  ne 
peut  tenir,  une  fauffe  douceur  qui  eft  plus  effrayante 
mille  fois  que  le  dernier  degré  de  fureur  ; elle  fait 
mal  cette  page  , on  lè  hâte  de  la  quitter. 

M.  de  Mirabeau  nous  apprend  qu’il  a fait  après 
avoir  accufé  M.  de  Saint-Prieft , ce  que  tout  autre 
auroit  fait  avant  de  l’accufer.  Il  a voulu  remonter 
jufqu'au  premier  auteur  du  propos  ( pag.  5 ) ; il  a 
trouvé  que  ce  propos  avait  été  tenu  à peu  près  dans 
les  mêmes  termes  dont  il  s'était  fervij^  mais  par  un 
autre  que  le  Miniflre. 

A peu  près  dans  les  mêmes  termes  , mais  par  un 
autre  ! Ain  fi  il  y a tout  à la  fois  différence  dans  les 
chofès  6c  dans  les  perfbnnes. 

Pourquoi  donc  ce  double  changement  ? On  va 
le  voir.  Voici  le  nouveau  plan  de  M.  de  Mirabeau 
qui  fe  déployé. 

Ce  difcouss  qu’il  avoit  prêté  au  Miniftre , il  và 
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le  mettre  dans  îa  bouche  de  plujîturs  perjbnnes 
( pag.  8 ) ,*  ce  feront  des  Quidams  ^ ainfî  pour  cette 
fois  ni  démentis  à craindre , ni  rétradation  à faire. 
On  peut  faire  dire  à des  perjbnnes  inconnues  tout 
ce  qu’on  veut  ; ainfî  il  n’en  coûtera  pas  plus  de 
changer  les  exprefîîons  ôc  même  le  fens  du  difcours , 
que  d’  en  changer  fauteur  ^ on  cherchera  ce  qu’il  y 
aura  de  plus  incendiaire  , de  plus  propre  à irriter 
l’Alfemblée  Nationale  , ÔC  ce  fera  là  ce  qu’auront 
dit  ces  perfonnes.  Elles  auront  parlé  en  préfence  àiz 
Minijîre  ( pag.  6 ) dont  le  crime  alors  ne  fera  plus 
d’avoir  tenu  ce  propos , mais  de  l’avoir  entendu 
dans  un  coupable  Jîlence  { pag.  7.  ) Le  Miniftre  aura 
tenu  lui-même  un  nouveau  propos  j innocent  au 
premier  abord  , mais  qui  rapproché  du  propos  des 
Quidams , aura  fîgnifié  en  termes  mejürés  ù droi- 
tement  combinés  (pag,  95)  ce  que  celui-ci  expri- 
mait fans  ménagement  (pag.  10.)  En  dernière ana- 
lyfè  les  deux  propos  ne  feront  pas  précifément  la 
même  chofe  { pag.  5 , ) mais  ils  différeront  très-peu 
au  fond  { page  7 ).  Enfin  , les  propos  féditieux 
des  Quidams  , liés  à celui  du  Minijîre  , & autori- 
fés  par  fon  filence  , auront  permis  au  peuple  , ^ 
ceci  fans  doute  eji  un  grand  crime  , de  confondre 
les  défirs  des  ennemis  de  l'Etat  avec  les  vœux  du 
Couvernemend  ( pag»  10).  Cependant  la  première 


(iS) 

^ccufàtion  retracée  ayant  néceflaîrenaent  jetté  de 
la  faveur  fur  la  fécondé  , il  faudra , en  produilànt 
celle-ci  , i’étayer  de  quelqu’ombre  de  preuve,  li  y 
aura  déjà  un  témoin  tout  prêt , dont  on  lira  d’a- 
vance la  dépofîtion  làns  le  nommer  ( pag,  7 , ) 
ÔC  qui  ne  fe  compromettra  point  5 parce  qu’il  ne 
citera  que  les  Quidams  pour  le  dilcours  fédideux, 

6 ne  prêtera  au  Miniftre  qu’un  dilcours  innocent  ^ 
Jaiflant  à M.  de  Mirabeau  la  charge  d’en  faire 
fortir  un  crime.  Un  autre  témoin  aura  entendu  M. 
de  Saint-Prieft  failànt  chez  lui  Vaveii  que  le  dif- 
cours  féditieux  avait  été  tenu  en  fa  préfence  ( pag. 

7 5 ) ÔC  ce  témoin  ne  fera  point  du  tout  embarraffé 
de  l’idée  de  violer  l’hofpitalité , en  faifànt  fervir  à 
ia  charge  de  M.  > de  Saint-Priefè  ce  qu’il  prétendra 
lui  avoir  entendu  dire  dans  fon  intérieur  ,•  3c  de 
degrés  en  degrés  on  arrivera  jufqu’à  prononcer  le 
mot  technique  , ce  mot  irréfîftible  à' Arifiocratie 
( pag.  14  5 ) qui  viendra  frapper  le  Miniftre  du 
dernier  fceau  de  réprobation  , 6c  la  citation  de 
Spelman  reviendra  \ êc  qui  fait  à quel  genre  de 
malheurs  nous  ne  fommes  pas  aujourd’hui  con- 
damnés ( * j ? 

Tout  cela  fait  frémir , tout  cela  paraît  inlènfé  ^ 
mais  tout  cela  eft. 


) Le  décret  du  7 n’âvoit  pas  été  prévu. 


’ Or  je  dis , moi  : 

.Que  le  premier  propos  prêté  au  Miniftre  6c  ce* 
lui  prêté  enfuite  à plujieurs  perfbnnes  y non-feule* 
ment  ne  font  pas  â peu  près  dans  les  memes  ter^ 
fnes  J mais  différent  effentiellement  entre  eux  pour 
la  forme  ôc  pour  le  fond. 

Qu’aucun  des  deux  n’a  ni  reffemblance  ni  liaî- 
Ibn  avec  le  fécond  attribué  au  Mini  dre. 

Que  quand  tous  les  faits  nouvellement  pofés 
{étaient  vrais  ôc  prouvés , le  Miniftre  n’aurait  pas 
encore  encouru  l’ombre  d’un  reproche. 

Qu’enfin  ces  faits  paraifTent  évidemment  con* 
trouvés  , 6c  ne  peuvent,  fous  aucun  rapport,  mo* 
tiver  une  information  du  Comité  des  Recherches. 
1°.  Le  premier  propos  prêté  au  Minidre  ÔC 

celui  prêté  aux  Quidams , different  pour  la  forme 
8c  pour  le  fond. 

Premier  propos  attribué  au  Propos  attribué  à plujieurs 
Minidre  & rétraaé.  perfonnes. 


I»  • • . Quand  vous  avie^  un 
Roi  3 vous  avie^  du  pain  ; 
aujourd’hui  vous  en  aves^ 
dou:^  cents , alk:^  leur  en 
demander.  ( Page  4 de  la 
lettre  de  M.  de  Mira- 
beau. } 


On  vous  trompe.  Il  ne  faut 
quun  Roi.  rAJfemblée  Na- 
tionale vous  é^are.  Pour  nous 3 
nous  partagerons  toujours  tout 
ce  que  nous  avons  avec  vous. 
Nos  fortunes  J ont  les  vôtres  , 
& nous  périrons  pour  vous 
défendre  contre  les  ennemis  du 
bien  public.  ( page  8 de  la 
lettre  de  M»  de  Mirabeau.  ) 

II 


fl?) 

Ï1  ne  faut  que  les  montrer  l’un  à côté  de  l’autfe 
pour  le  prouver. 

Faut-il  difcuter  pour  prouver  que  ces  deux  pro- 
pos ne  font  pas  à peu  pris  dans. les  mêmes  termes  ^ 
qu’ils  n’oflfrent  pas  le  même  lènS  ; que  tel  homme  ^ 
dans  un  moment  dè  trouble  ^ eft  capâble  de  tenir 
un  propos  inconfidé^é  , qui , dans  aucun  inftant , ae 
le  fera  de  tenir  un  propos  criminel  ? J’en  ai  déjà 
trop  dit  : ma  première  propofition  ne  demandait  qu’à 
€tre  préfentée. 

2°.  Ces  deux  propos  n’ort  ni  relTemblance  ni  liai- 
fon  avec  le  fécond  attribué  au  Miniftre. 

Hâtons-nous  de  rapporter  celui-ci , tandis  que  le^ 
deux  autres  font  encore  préfens  à l’efprit* 

Second  propos  attribué  au  Miniftre* 

% . é • • Ce^  du  foin  que  nous  voulons  , a dit  une  de  Cés 
femmes.  Lé  Miniftre  a répondu  : Le  Roi  ne  -peut , dans  cè 
moment , vous  en  donner»  Paris  na  point  voulu  de  troupes  ; 
fi  vous  en  avîe^  eu  pour  efcorter  vos  convois , ils  tl  auraient 
pas  manqué.  Lorfque  le  Roi  pourvoyait  la  ville  de  Paris  ^ les 
fubfiflances  ne  manquaient  jamais  ; aujourdliui  quil  ne  s’en 
mêle  plus  , vous  voye:^  oii  vous  en  êtes.  ( Page  8 de  la  let- 
tré de  M.  de  Mirabeau»  ) 

Leâeurs  , compare^  ^ 5c  dites  fî  ce  troîfîème 
propos  a rien  de  commun  avec  les  deux  premiers , 
les  uns  ne  parlent  que  de  rAflemblée  Nationale , 
l’autre  n’en  dit  pas  un  mot.  Ce  n’eft  pas  évidem- 
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ment  rAflemblée  Nationale'qui  /è  mêle  aujourd'hui 
de  pourvoir  Paris  ; ce  n’eft  pas  fûrement  l’Aflem- 
b!ée  Nationale  qui  empêche  que  le  Roi  puijfe  s'en 
mêler  ce  n’efi:  donc  pas  l*AffembIée  Nationale  que 
le  difcours  attribué  au  Miniftre  pouvait  metlre  en 
oppofition  avec  le  Roi. 

3^.  Quand  tous  les  faits  nouvellement  pofés  fe- 
raient vrais  & prouvés , le  Miniftre  n’auroit  pas  en- 
core encouru  l’ombre  d’un  reproche. 

Admettons  ces  faits  pour  un  inflant.  Je  nVn  croi* 
aucun  5 je  les  fuppofe  tous , & je  raifonne  dans  cette 
fuppofition. 

M.  de  Saint-Prieft: , fi  l’on  en  croit  le  dénoncia- 
teur, eft  coupable  par  fon  difcours  6c  par  fon  fi- 
lence. 

Coupable  par  fon  difcours  > dont  M.  de  Mira- 
beau fe  flatte  que  le  véritable  fens  déchappera  point 
au  Comité  ( pag.  9.  } *—  Le  véritable  fens  ! il  s’en 
préfente  donc  un  autre  ? N'échappera  point  ! Celui 
que  M.  de  Mirabeau  y trouve  ne  fe  préfente  donc 
pas  naturellement  ? il  faut  donc  de  la  finelfe  pour  le 
faiftr  ? Ainfi  les  premiers  beaux  jours  de  la  liberté 

Françaife  feraient  marqués  par  une  inftitution , qui 
date  de  Tibère  chez  les  Romains  , par  une  inftruc- 

r 

tion  criminelle' , fondée  fur  l’art  d’interpréter  un 
difcours  ôc  d’en  découvrir  le  fens  caché  ! 


( Ip  ) . 

Reprenons  toutes  les  phrafes  de  ce  difcpurs  que 
nous  fuppofons  avoir  été  tenu  ; voyons  ü le  fens 
naturel  n’eft  pas  le  fens  'véritable , ^ s’il  efl:  pofîî- 
ble  d’y  trouver  un  crime  , car  M»  de  Mirabeau  a 
prononcé  ie  mot  de  crime , ôc  il  a même  dit  un 
GRAND  CRIME  (pag.  I O.) 

Le  Roi  peut  dans  ce  moment  vous  donner  de 
pain Affurément  c’était  dire  une  grande  vérité. 

La  preuve  que  le  Roi  ne  pouvait  plus  donner  de 
pain  , c’eft  qu’il  n’en  donnait  plus  ^ c’eft  qu’il  s’é»' 
tait  épuifé  en  recherches , en  inquiétudes  , en  dé- 
peniès , pour  en  donner  tant  qu’il  l’avait  pu  ^ & ce 
qu’on  fait  dire  ici  par  M.  de  Saint-Prieft , le  Roi  l’a 
répété  lui-même  à toutes  ces  femmes  , lorfqu’il  a 
voulu  qu’elles  fuflent  admifes  dans  fon  intérieur.  Il 
J’a  répété  avec  des  regrets  fi  touchans , avec  des 
paroles  fi  paternelles  j qu’il  efi:  inconcevable  que  tous 
les  cœurs  n’ayent  pas  été  amollis  ôc  tous  les  bras 
défarmés.  L’hifioire  , l’hiftoire  fera  raifon  de  tous 
ces  complots  abominables  ^ de  ces  machinations  in* 
famés , par  lefquelles  on  était  parvenu  à deflecher 
dans  des  âmes  autrefois  fi  douces  jufqu’au  dernier 
germe  de  fenfibilité  ôc  d’humanité. 

Paris  n'a  point  voulu  de  troupes.  Si  vous  en  aviep^ 
eu  pour  ejcorter  vos  convois  , ils  n'auraient  pas 
manqué, ....  M.  de  Mirabeau  tonne  en  répéians; 

Q \ 
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ces  paroles  A Ten  croire  » le  Miniftre  n*a  pas  craint 
y>  d’attribuer  tous  les  niaux  du  peuple  au  renvoi 

» des  troupes  , à cet  a<5i:e  fblennel  du  courage  6c  d© 
» la  fagefTe  de  l’AlTemblée  Nationale  auquel  nous 

» devons  notre  falut.  ».  Mais  ce  Miniftre  s était 
oppofé  conftamment  à la  venue  de  ces  troupes. 
Mais  les  mêiiles  confèils  qui  avoient  fait  venir  les. 
troupes,  avaient  fait  éloigner  le  Miniftre.  Mais  H 
avait  été , à cette  occafion  , honoré  de  marques 
d’eftime  ÔC  de  regret  par  l’AfTemblée  Nationale;. 
Comment  donc  croire  ÔC  qu’il  lè  foit  élevé  publia 
quement  contre  le  renvoi  des  troupes , 6c  qu’il  ait 
voulu  inculper  l’Aflernblée  Nationale  pour  ce  ren- 
voi ? N’y  a-t-il  donc  pas  une  différence  entre  une 

armée , dont  la  feule  approche  répand  l’inquiétude  , 

( 

un  petit  nombre  de  détachemens  qui  affûtent  la 
tranquillité  en  efcortant  les  convois  ? N’aurait-on 
pas  offert  quelques  Corps  à Paris  dans  les  derniers 
temps  QÙ  plylîeurs  Villes  en  ont  demandés , ÔC  Paris 
encore  inquiet  ne  les  aurait-il  pas  refufés  ? Paris 
n’avait-il  pas  envoyé  une  Députation  pour  s’oppofer 
à l’arrivée  du  Régiment  de  Flandres  que  Verfailles 
demandait  ? Tout  cela  ne  fufîît-il  pas  pour  faite 
dire  : Paris  rCa  point  voulu  de  troupes  ? ■ 

Lorfqm  h Roi  pourvoyait  Paris  , tes  fiihjiflan-^ 
tçsi  nç  manquaient  jaipais» , , , , Je  défie  M.  de  M^^ 


J 
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rabeau  lui^même  de  nier  cette  vérité  ^ Sc  de  fou- 
tenir  que  dans  une  fédition  où  l’on  accufait  le  Roij 
ce  fût  ug  tort  au  Miniftre  du  Roi  de  le  iuftifier. 


Aujourd'hui  qu'il  ne  s'en  mêle  plus , . . . Autre 

vérité  non  moins  fimple  à articuler , puifqu’on  ve' 

nait  s’adrefler  au  Roi  , comme  s’il  était  feul  à 
s’en  mêler. 


Vous  voye'^  ou  vous  en  êtes ....  C’eft  ici  que 
.triomphe  le  dénonciateur  : ce  font  fur-tout  ces  pa- 
roles dont  il  efpère  que  le  véritable  fens  n'échappera 
point.  Il  ne  s’en  repofe  pas  fur  l’intelligence  du 
Comité  ^ il  les  explique  lui-même.  Oui , Miniftre 
W moins  imprudent , s’écrie-t-il  , ( page  9 ) nous 
f avons  oh  nous  en  fommes  ! 6c  il  range  à l’inftant 
M.  de  Saint-Prieft  parmi  les  ennemis  de  là  caufe 
publique  , à laquelle  cependant  il  s’efl  immolé 
( ibid.  ) Il  lui  reproche  d'oppofer  aux  bienfaits 
d'une  bonne  conftitution  les  maux  pajfàgers  aux- 
quels nous  fommes  expofés  pour  ta  conquérir  , 
comme  fi  la  plus  orageufi  liberté  ne  valait  pas 
mieux  qiéun  honteux  & paijible  efclavage.  Puis 
vient  un  rapprochement  d’une  bonne  foi  6c  d’une 
logique  admirables , par  laquelle  M.  de  MirÆeau 
lie  enlèmblc  le  propos*  du  Minière  , l’arrivée  du 
Régiment  de  Flandres  , la  çrainte  de  nouvfelles 
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troupes  y & ces  orgies  imprudentes  qui  venaient  y 
dit-il  5 de  manifefter  des  dejfeins  ’ coupables  y ou  du 
moins  des  vœux  téméraires. 

Je  rétorquerai  bientôt  contre  le  dénonciateur  fa 
violente  apoftrophe  : ce  n’eft  pas  encore  le  mo- 
ment. J’ignore  fi  la  famine  , fi  des  incendies  ôc 
des  aflaffinats  5 fi  les  journées  du  5 ôc  du  6 Oc- 
tobre , fî  la  faculté  d’établir  un  procès  criminel 
fur  un  difcours  interprété  y font  rangés  par  M.  de 
Mirabeau  parmi  les  bienfaits  d'une  bonne  conjîi- 
tution  y ou  parmi  les  orages  de  la  liberté  y fur- 
tout  quand  nous  n’avions  plus  rien  à conquérir  6c 
quand  tout  nous  étoit  donné.  Je  ne  vois  pas  ce 
qu’il  y a de  commun  entre  le  propos  tenu  par 
M.  de  Saint-PrieO:  le  5 Oâobre  6c  l’arrivée  du 
Régiment  de  Flandres  demandé  par  le  Comité  de 
Verfailles  dix  jours  auparavant.  Je  ne  conçois  pas 
comment  on  ofe  dire  que  de  nouvelles  troupes 
étaieM  à craindre  y quand  il  eft  démontré  qu’au- 
cune troupe  ne  peut  plus  fervir  contré  la  liberté* 
Enfin  5 en  étant  bien  éloigné  de  défendre  cès  pré- 
tenciues  orgies  y que  j’ai  été  le  premier  à blâmer  y 
êc  que  je  trouve  en  effet  txhs-imprudentes  y quoi- 
que a très-calomniées  y je  voudrais  cependant  qffon 
ne  fe  donnât  pas  une  telle  latitude  dans  les  accu- 
fà  dons  y qu'fri  n’y  préfentât  pas  des  alternatives 
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du  tout  au  rien  , 8c  que  d’une  part  l’envie  de  noir* 
cir  J de  l’autre  l’habitude  de  fe  rétraâ:er , ne  fit 
fent  pas  dire  de  ceux  qu’on  accufe  qu’ils  ont  ma- 
nifefté  des  dejjeins  coupables  j O \J  du  moins  des 
vœux  téméraires.  Mais  il  faudrait  s’arrêter  à cha- 
que mot  fi  l’on  voulait  tout  dire.  Je  reviens  aux 
dernieres  exprefiîons  proférées , dit*on  , pat  le  Mi- 

niftre  , je  les  commente  à mon  tour , 6c  voici  ma 
paraphrafe , voici  le  véritable  fens  que  je  trouve 
dans  ces  mots  : vous  voye'^  oà  vous  en  êtes. 

» L’approvifionnement,  les  fübfillances  du  Royau- 
« me  font  des  objets  d’adminifiration  ôc  appar- 
» tiennent  au  pouvoir  exécutif.  L’Aflemblée  Na- 
yy  tionale  qui  fait  les  loix  de  concçrt  avec  le  Roi , 
yy  a reconnu  6c  décrété  que  le  pouvoir  exécutif  fu- 
» prême  réfidait  exclufîvement  dans  la  main  du 
» Roi.  On  n’obéit  ni  au  Roi  ni  à l’Aflemblée. 
» Quand  le  Roi  exerçait  ce  pouvoir  exécutif  fuprê- 
» me  5 il  embraflait  d’un  coup  d’œil , toutes  les 
yy  parties  de  fon  vafte  empire.  Il  favait  dans  quel 
» endroit  on  n’aVait  que  le  nécefiaire , dans  quel 
))  on  ne  l’avait  pas  , ôc  dans  quel  on  avoit  le  fii- 
yy  perflu.  Ce  qu’une  Province  , ce  qu’une  Ville 
» avaient  de  trop  , il  le  verfait  fur  celles  qui  n’a- 
yy  vaient  pas  aflèz,  & comme  il  y avait  un  centre  fur 
yy  lequel  on  fe  repolàit , comme  il  y avait  confiance 


( 
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» de  Ibumiiîîon , l’une  voyait  éntrer  avec  recôm 
» naiflance  5 l’autre'  voyait  fordr  avec  fécurité  ^ 
» toutes  laiiTaient  paffer  {ans  obftacles.  Aujourd’hui 
» que  le  Roi  n’exerce  plus  ce  pouvoir  exécutif  j 
» aujourd’hui  que  chaque  Province,  chaque  Ville 
» 6c  prefque  chaque  fauxbourg  s’ifolent  j aujour- 
» d’hui  qu’il  y a dans  une  même  Ville  vingt  Ré- 
» publiques  differentes , qui  s’emparent  à l’envi  de 
» tous  les  pouvoirs  légiflatif,  exécutif,  judiciaire; 
» tout  le  monde  fe  méfie,  tout  le  monde  fe  crainté 
» Ceux  qui  ont  du  fuperflu  voient  dans  l’avenir  le 
» moment  où  ils  n’auront  plus  le  néceffaire.  Ceux 
» qui  manquent , (è  trouvent  placés  entre  la  fami- 
» ne  ôc  la  violence.  Au  lieu  de  fe  fecourir  on  fe 
» dépouille.  Les  grains  deffinés  pour  un  endroit 
» font  retenus  dans  un  autre.  Vous  avez  tous  les 
» jours  des  convois  arrêtés,  vous  en  avez  eu  de  pillés. 
» Le  défordre  s’eft  établi  jufques  dans  vos  murs  : 
» on  y a vu  la  prodigalité  , compagne  de  la  dé- 
» trefie  : vous  avez  eu  plus  de  grains  dans  vos  mar- 
» chés  5c  moins  de  pain  dans  vos  maifons.  Enfin 
.»  dans  une  année  de  dilètte , le  Roi  vous  a nourris, 
» de  après  une  récolte  abondante  , vous  mourez 
î)  de  faim  j yoje\  oà  vous  en  êtes  ». 

M.  de  Mirabeau  a donné  fon  commentaire , 6c  j’ai 

donné 
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dor^né  le  mien , an  choifira.  Sans  doute  M.  de  Saint* 
Priefi: , s’il  a tenu  le  propos , a comparé  deux  époques\ 
mais  apparemment  que  M.  de  Mirabeau  ne  nie  pas 
que  ces  deux  époques  foient  très-différentes  ^ apparem- 
ment qu’il  ne  nie  pas  qu’il  y ait  aujourd’hui  beaucoup 
de  défordres  j ÔC  quand  il  établit  qu’on  ne  peut  pas  le 
plaindre  de  ces  défordres  fans  attaquer  l’Affemblée  Na- 
tionale , c’eft  lui  qui  la  blafphême  , car  c’eft  dire  que 
tous  les  défordres  font  arrivés  par  i’Affemblée  Na- 
tionale. 

J’ai  julîifîé  le  difcours  de  M.  de  Saint-Prieft  ^ en" 
fuppofant  qu’il  lait  tenu.  J’aurai  bientôt  juftifié  fon 
jïlence  ^ en  fuppofant  qu’il  l’ait  gardé. 

J’aurais  cru  que  c’était  beaucoup  faire  que  d’aller 
1ufq  u’oùhvait  été  Tibère , en  interprétant  les  difcours 
•pour  en  faire  un  crime  capital  : mais  M.  de  Mirabeau 
le  dépaffe  5 en  interprétant  jufqu’au  fîlence. 

Un  mot  va  me  fuffire.  On  ne  me  niera  point  qu’il 
eû  un  filence  d’improbation  comme  il  enell  un  d’ap- 
probation. Je  place  M.  de  Saint-Prieft  entre 'un  Def- 
pote  parlementaire  ôc  un  Defpote  monarchique.  Le 
Defpote  parlementaire  lui  dira  : w On  a attaqué  de- 
» vant  vous  l’Affemblée  Nationale,  6c  vous  avez  gardé 
» le  ftience  ,*  c’étpit  approuver  ce  qui  fe  difoit  ^ c’était 
» permettre  au  peuple  de  penfer  que  le  defir  des  En* 
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» nemis  de  l'Etat  Je  confondait  avec  tes  vceux  du  Gou^ 
» vernement  w.Lè  Delpote  monarchique  lui  dira  : On 
» m’a  défendu  devant  vous  contre  l’Affemblée  Natio- 
» nale  ^ 6c  vous  avez  gardé  le  filence  3 c’était  défa- 
» vouer  ce  qui  fe  difàit  : c’étoit  permettre  au  peuplé 
» de  penfer  que  le  dejîr  de  mes  Ennemis  fe  confondait 
))  avec  les  vœux  même  de  mes  Minijlresr),  BradshaW 
d’une  part , & Henri  VIII  de  l’autre , auraient  ainfi 
raifonné  , & voilà  où  l’on  arrive  avec  l’art  d’inter- 
prêter 5 6c  de  forger  des  crimes.  J’ai  tout  dit  fur  cet 
objet. 

4°.  Je  n’ai  plus  d’intérêt  à ma  quatrième  propo- 
iition.  Qu’importe  que  les  faits  paraiflent  évidemment 
controuvés , puifque  même  en  les  fuppofant  vrais  5 il 
eft  démontré  que  le  Miniftre  n’aurait  pas  encore  en- 
couru l’ombre  d’un  reproche.  Sans  doute  fa  lettre  doit* 
faire  foi  7 d y a expofé  les  faits  5 il  y a rendu  compte 
de  ce  qu’il  avait  dit  ; peut-^n  héfiter  entre  M.  de 
Saint-Prieft  qui  affirme  fur  fon  honneur  5 ÔC  M.  de 
Mirabeau  qui  aceufe  encore  quand  il  vient  de  fe  ré- 
traé^er  ? Et  toutes  ces  variations  ! 6c  cette  nouvelle 
édition  du  premier  propos , qui 'change  tout-à-la-fois 
de  forme , de  fens  ôc  d’Auteur  ! ces  perfonnes 
inconnues  qu’on  introduit  fur  la  feene  ! ces  phra- 
fes  oratoires  qu’on  met  dans  leur  bouche  ! & ce  té- 
moin unique  ^ fubftitué  à une  notoriété  publique , 
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^u’un  inftant  a fait  évanouir  ! Sc  cette  combinaifbn 
de  deux  difcours , l’un  criminel , l’autre  innocent  ^ 
rapprochés  ÔC  confondus  par  l’interprétation  ! 6ç 
tout  ce  que  nous  avons  vu  enfin!  Jamais  fable  fut- 
elle  plus  révoltante  ? Le  Comité  des  Recherches , 
établi  pour  la  tranquillité  des  Citoyens,  ne  devien- 
drait-il pas  leur  effroi , fi , fur  une  accufation  qui 
n’a  pas  été  mieux  étayée  publiquement , U fe  per- 
mettait une  information  fecrette  ? 

Mais  voici  deux  nouveaux  griefs.  Accufé  pour 
avoir  parlé  , accufé  pour  s’étre  tû  , M.  de  Saint- 
Priefi:  l’efl:  encore  pour  avoir  écrit.  La  lettre  par  la- 
quelle il  s’efi:  juftifié  , fournit  à M.  de  Mirabeaq 
deux  nouvelles  accufatîons. 

La  première  phrafe  dénoncée  eft  celle-ci  : J'au- 
rais ejpéré  qiÜon  aurait  cru  moins  légèrement  fur 
mon  compte  , un  propos  choiji  dans  ce  qui  s'eft  dit 
déplus  trivial  y depuis  quelques  jours  y par  les  gens 
qui  voulaient  exciter  le  peuple  contre  rAJfernhle'e 
Uationale. 

M.  de  Mirabeau  lie  cette  phrafe  avec  les  événe^ 
mens  du  5 , 6c  auffitôt  il  voit  un  crime , un  coupa- 
ble , la  preuve  de  fun  i’aveu  de  l’autre.  Il  y avait 
donc  une  confpiration  ! Un  projet  tenté  depuis  que^ 

ques  jours!.  La  Commotion  du  5 étoit  donc  dirigée 
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contre  TAfTemblée  Nationale  ! Le  Miniftre  la  /avait  f 
^1  ne  la  dévoile  pas  y il  ne  la  prévient  pas  ! C'eft  lorP 
qu’elle  s’eft  opérée  qu’il  en  parle  ! Il  en  parle  de 
manière  à fournir  de  nouvelles  armes  aux  feditieux  I 
Voilà  M.  de  Saint-Prieft  coupable  de  tout  ce  qui 
s’efi:  fait  le  5 , le  6 , Ôc  dans  l’horrible  nuit  qui  a 
féparé  ces  deux  jours^ 

Mais  je  demande , fi  M.  de  Saint-prieft  eft  cou- 
pable 5 qui  de  nous  ne  l’eft  pas  ? Certes , je  fais  y 
moi  , qu’il  y a des  gens  qui  ont  voutu  exciter  te 
peuple  y non  pas  depuis  quelques  jours  , mais  depuis 
très- long-temps  ^ non  pas  fimplement  par  des  dip 
cours  y mais  par  des  Ecrits , des  émifiaires  ^ de  l’ar- 
gent ,•  non  pas  contre  VAjpemhUe  Nationale  , mais 
contre  le  premier  Repréfentant  de  la  Nation , con- 
tre fes  plus  chers  intérêts  ^ contre  fbn  autorité  la  plus 
légitime , la  plus  efientielle  à notre  liberté  , car  c’eft 
par-là  que  je  la  prife.  Ce  que  je  fais  à cet  égard , je 
J’ai  fu  en  traverfant  les  rues  ÔQ  les  places  publiques, 
5c  en  y entendant  des  difcours  qui  faifoient  horreur 
& pitié.  Je  l’ai  fu , en  lifant  ou  des  imprimés  fédi- 
■tieux , ou  des  écrits  anonymes  qui  m’étoient  adreP 
fés , 8c  que  je  me  hâtai  de  dévouer  aux  flammes. 
Je  l’ai  fu , en  un  mot , comme  tout  le  monde  l’a 
fil , par  les  faits.  Mais  j’ai  vu  la  foule  excitée  , ÔC 
n’ai  pu  Ja  contenir j’ai  ignoré  le  nom  des  gens^  qui 
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excitaient , 6C  n’ai  pu  les  dénoncer.  Si  par  la  fuite 
j’ai  cru  en  connoître  , je  n’ai  pas  eu  de  quoi  les  con- 
vaincre. Ainfi  5 je  me  fuis  vu  & me  vois  encore  ré- 
duit à gémir  , à me  taire  , 6c  à me  réfgner  , juf 
qu’à  ce  qu’il  m’arrive  ou  des  inftruélions  ou  des 
preuves.  Que  l’on  m’accufe  aujourd’hui  d’avoir  tenu 
un  de  ces  difcours  que  j’ai  lus  ou  entendus , un  de 
ceux  qui  m’auront  infpiré  autant  de  mépris  que 

9 

d’indignation  , bien  certainement  je  repoulîerai  cette 
imputation  , comme  M.  de  Saint-Prieft  a repoulTé 
celle  dont  il  était  l’objet^  6c  je  ne  croirai  pas  ex- 
cufer  , propager  , défendre  un  propos  ( pag.  1 1 ) , 
parce  que  je  le  renierai  avec  mépris.  Et  iorfqu’on 
me  dira  qu’en  traitant  ce  propos  de  trivial , j’ai 
youliL  fournir  de  nouvelles  'armes  aux  féditieux 
(pag.  Il  ) je  répondrai  que  l’excès  de  la  mauvailê 
foi  reflemble  donc  quelquefois  à celui  de  la  dé- 
mence. 

Il  y avait  donc  une  conjpiration  5 on  voidoh 
donc  émouvoir  le  peuple  ( page  10  j ! Quoi , vous 
ne  vous  en  étiez  pas  encore  douté  ? Votre  con- 
fiante fécurité  n’avait  pas  permis  au  moindre  foiip- 
çon  de  vous  approcher  ? Mais  aéfueîlement  que 
vous  êtes  inftruir , pourquoi  voulez-vous  prendre  le 
change , ôc  le  faire  prendre  aux  autres  ? Qu’il  y 
ait  eu  une  confpîration  d’un  autre  genre  3 c’eft  cç 
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que  je  n’examine  pas  , ôc  ce  que  l’avenir  nous 
apprendra,  iî  celle-là  n’eft  pas  prouvée  , on  pourra 
bien  croire  qu’elle  n’a  pas  exiHé  5 du  moins  eft-il 
bien  sûr  qu’elle  n’a  encore  rien  produit.  Mais  com? 
ment  a-t-il  pu  venir  a 1 efprit  d un  bomme  d’ofèr 
dire , ÔC  d’efpérer  perfuader  que  la  Confpiration  y 
la  Commotion  du  5 Oftobre  étaient  dirigées  con- 
tre lAjJemblée  Nationale  ? Quoi  ! lorfque  ces  bri- 
gands forçaient;  les  grilles  du  château  , ils  croyaient 
enfoncer  les  liiurs  de  l’Affemblée  Nationale  ? Lorf- 
qu’ils  allaient  droit  ÔC  fans  hélîter  aux  appartemens 
de  ceux  qu’ils  avaient  profcrits , ifs  ne  croyaient 
pourfuivre  , ils  ne  prétendaient  chercher  que  des 
Députés  ? Ah  ! c’en  eft  trop.  Votre  intention  efl: 
évidente  : en  prétendant  que  la  confpiration  était 
dirigée  contre  l’Aflemblée  Nationale  , vous  voulez 
faire  croire  encore  qu’il  n’y  a eu  de  conlpirateurs 
que  ceux  que  vous  appeliez  les  Ennemis  de  l'Af- 
fimkl^c  Nationale , les  Ennemis  de.  FEtat , les 
Ariflocrates\  les  Nobles  , en  un  mot.  Je  ne  fuis 
pas  fufpeél:.  Il  eft  vraifèmblable  qu’une  partie  de 
ces  Nobles  ne  me  pardonnera  jamais  plufîeurs  de 
.mes  opinions , dans  lefqueltes  je  refte  inébranlable  : 
mais  qu’ils  foient  juftes  ou  non,  moi  je  veux  l’être,. 
Je  n’ai  point-  trahi  la  caiife  de  la  NoblefTe,  en 
combattant  fes  préjugés  ^ j’ai  prétendu  fervk  les 
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droits  du  peuple,  & non  flatter  fes  paflîons.  Je 
ne  laifferai  pas  plus  calomnier  l’une  que  l’autre  5 
Sc  lorfqu’on  me  préfentera  les  Nobles  comme 
agens , par-tout  où  ils  font  vidèimes  ,•  lorfqu’on  me 
dira  que  ce  font  les  Nobles  qui  ont  fait  brûler 
leurs  Châteaux  , lorfque  je  lirai  , dans  une  lettre 
écrite  à un  comité  de  Franche-Comté  , que  les  No- 
bles ont  formé  le  projet  de  mettre  le  feu  à la  folie 
de  l’AfTemblée , ÔC  d’égorger , dans  le  tumulte  , 
tous  les  Membres  des  Communes  ^ lorlque  je  ver- 
rai que  par  - tout  , fur  les  routes  , on  recueille 
des  preuves  non  équivoques  d’émilTaires  envoyés 
pour  répandre  des  terreurs  de  ce  genre  , lorfqu’on 
ne  rougira  pas  enfin  de  donner  à entendre  que  la 
Commotion  du  5 Oâiobre  , ainfî  qu’on  l’appelle, 
sejl  opérée  par  des  Nobles , alors  je  réclamerai , 
avec  toute  la  force  qui  eft  en  moi,  contre  cet 
oubli  de  toute  vérité , de  toute  juftice  ÔC  de  toute 
pudeur.  Alors  je  m’élèverai  contre  l’égarement  du 
peuple , autant  que  je  m’étois  élevé  contre  fon 
oppreflîon.  Plus  je  le  chéris  fincèrement  , plus 
amèrement  je  le  plaindrai  d’être  livré  à de  tels 
fédudeurs  , ÔC  j’aurai  bien  de  la  peine  à ne  pas 
gémir  de  m’être  tant  abandonné  à une  caufo 
qui  , fi  jufte  dans  fon  principe  , fi  touchante  dans 
fon  objet , eft  devenue  méconnaiftable  , foit  par  les 
moyens , foit  par  les  excès  dont  on  l’a  fouillée. 
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Faut-il  fe  réfoudre  à citer  la  fecon'de  phrafe 
dénoncée  dans  la  Lettre  du  Minière  ? 

M.  de  Saint-Prieft  a voulu  rendre  hommage  à 
TAffemblée  Nationale  ^ il  a dit  qu'il  venait  de  lui 
donner  une  preuve  de  Jon  rejpecl , en  refujant  de 
Jigner  des  arrêts  du  Confeil  depuis  la  date  de  la 
fanclion  donnée  par  le  Roi  aux  droits  de  L'homme  y 
jugeant  que  ces  FORMES  étaient  devenues  inter- 
dites. 

Soit  qu’il  s’agiiïe  de  ces  arrêts  du  Confeil , que 
chaque  Miniilre  jufqu’ici  expédiait  dans  fon  dé* 
partement  , pour  le  courant  de  fon  adminiftra- 
tion  , foit  qu’il  s’agilTe  d’arrêts  pafTés  réellement 
au  Confeil  aflemblé  , & dont,  la  fignature  avait 
été  renvoyée  5 il  n’efl  perfonne  qui  ne  voie  fim- 
plement  ici  une  affaire  de  forme  , ôc  M.  de  Saint* 
Prieft  le  dit  lui-même.  M.  de  Mirabeau  fonne 
Xalarme  j il  voit  dans  cette  phralè  que  nous  fom* 
mes  tous  environnés  de  confpirations  & de  piégés 
( pag.  12  ).  Il  ne  s’agit  de  rien  moins  que  du 
falut  public.  Ce  n’eft  plus  un  feul  Miniftre  qu’il 
attaque  5 il  les  dénonce  tous.  Ils  font  oppo- 
fés  les  uns  aux  autres  , ils  ont  des  opinions  dif 
férentes  fur  le  refpecl  du  à l'A ffèmblée  Nationale  ; 
ils  cherchent  à violer  fis  loix  ; le  Miniftre  accufé 

^ indiqué  d'autres  ' coupables  j mais  ce  n’eft  pas 

' allez 
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affez  d’«/2tf  demi‘Confidence  y il  faut  qu’on  fâche 
gue/s  font  ces  arrêts  ? En  vain  M.  de  Saint- 
Prieft  a motivé  pofitivement  fbn  refus  de  figner  ^ 
en  vain  il  a écrit  : fai  jugé  ces  formes  interdites  j 
M.  de  Mirabeau  veut  abfolument  qu’il  ait  été  quef 
' îion  du  fond  ^ il  demande  avec  indignation  ce  que 
doivent  être  des  arrêts  qtCon  rüa  pas  ofé  avouer  par 
Tefpeâ  pour  rAJfemhlie  Nationale.  Puis  s’attendrif- 
fànt  tout-à'coup  , il  fait  des  vœux  pbur  la  paix  , 
comme  il  en  a fait  pour  la  juftification  de  M.  de 
Saint-Prieft  ( page  13  ) ; il  déplore  ïimmenfe  def 
tinée  de  calamités  qu'elle  eût  épargnées  à ce  beau 
Royaume  j Ce  plaint  des  divijîons  qui  ont  toujours^ 
été  habilement  fomentées.  Enfin  c’eft  M.  de  Mira- 
beau qui  a toujours  cherché  à lier  invinciblement 
la  cauje  du  Gouvernement  à celle  du  peuple  ; c’eft 
M.  de  Mirabeau  qui  a fait  de  cette  coalition  l'objet 
de  fes  vœux  y 6c  les  Miniftres  croient  toujours  ( pag* 
13  S>C  14)  qu'il  faut  divifer  pour  gouverner  y 6c 
l’aristocraiie  a cru  trouver  encore  un  appui  y 
& la  confiance  de  M.  de  Saint-Priefi  va  peut-être 
fortifier  un  ejpoir  coupable  y ^ cependant  il  eût  été 
fi  facile  au  Gouvernement  de  tout  entraîner , de 
tout  réparer , de  tout  affermir  { ibid  ) y en  fe  dé-> 
vouant  à la  caufe  nationale  !...  Avec  ï union  toute 
puiffante  de  l'opinion  , des  loix  y & de  la  force 
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publique  9 ûucuîi  pouvoir  rHétoit  h craindre  y aucu* 
ne  intrigue  à redouter. 

Je  me  bornerai  à deux  queftions  , auxquelles  je 
n’ajouterai  pas  un  feuf  mot. 

1®.  Qu’eût  pu  faire  le  Gouvernement  aâuel  de 

plus  que  ce  qu’il  a fait , pour  Je  dévouer  à la 
cauje  nationale  f 

2^  Pourquoi  M.  de  Mirabeau  s’eft-il  oppofé 
a la  motion  que  j’ai  faite  le  2©  Juillet  pour  1’^/- 
nion  toute  puijjante  de  Vopinion  , des  loix , & 
de  la  force  publique  ? 

Ici  fe  termine  l’examen  des  faits  ^ il  me  refte 
celui  des  principes, 

PRINCIPES, 

Quiconque  ne  connaît  de  là  dénonciation 
de  M.  de  Mirabeau  que  la  partie  des  faits , a dû 
refter  frappé  d’un  étonnement  que  rien  ne  lui  pa- 
raît devoir  diflipér.  Il  ^ne  conçoit  pas  , il  ne 
croit  pas  pouvoir  jamais  concevoir  comment  il  eft 
pofllble  qu’un  citoyen  recommandable  , qu’un  hom- 
me public  foit  frappé  avec  une  telle  témérité  de  l’ac- 
eufation  àiun  grand  crime  , comment  le  Déla- 
teur , s’il  n’eft  pas  arrêté  par  la  vérité , s’il  n’eft 
pas  contenu  par  l’opinion , ne  l’eft  pas  du  moins 
par  la  crainte  , par  la  néceflité  de  répondre  de  fk 
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délation  8c  au  Citoyen  qu’il  vexe  , 8c  à rAflemblée 
qu’il  compromet , 8c  à la  Nation  qu’il  infulte. 

Cet  étonnement  va  cefler  , ou  plutôt  il  va 
changer  d’objet.  Il  ne  portera  plus  que  fur  les  prin- 
cipes -y  car  les  principes  une  fois  admis  , aucun 
excès  ne  doit  furprendre  là  ou  aucun  frein  ne  peut 
arrêter. 

La  délation  eji  la  plus  importante  de  nos  nou- 
velles vertus  ( page  4 ) : tel  eft  le  premier  prin- 
cipe que  pofe  M.  de  Mirabeau. 

Si  la  délation  doit  être  la  'Nouvelle  Vertu  des 
Individus  , l’impunité  de  la  calomnie  doit  être  la 
Nouvelle  Vertu  du  Gouvernement  r fécond  principe 
qui  n’eft  pas  textuellement  exprimé  y mais  qui  ré- 
fulte  bien  virtuellement  de  tous  ces  palTages  ? 
L'homme  qui  remplit  des  fonctions  telles  que  les 
nôtres  n'efi  plus  le  maître  de  fis  opinions  , ni  de 
fon  filence  , ni  même  de  fi  prudence  ( page  i 8C 
2 )•  Sentinelle  vigilante  , ce  n’est  point  a 
LUI  A DÉCIDER  SI  CE  QU’iL  A ENTENDU  OU 

OUI  DIRE  , EST  OU  n’est  pas  fondé  sur 

DES  PREUVES II  N’eST  QUE  RAPPORTEUR , 

SON  MINISTERE  EST  UN  DEVOIR  y SON  SILENCE 
SERAIT  UN  CRIME.  — — Quiconque  a des  Soup- 
çons à communiquer  , des  Rapports  à faire, 

doit  avoir  k courage  de  tout  dire,  — Il  efi  tempst 
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^ae  TOUTE  AUTRE  Conduite^  TOUTE  AUTRE  priù^ 
dence  foient  regardées  comme  impies. 

Ah  ! c’eft  ici  que  je  vous  attendais  avec  cette 
même  apoftrophe  que  je  vous  avez  fi  téméraire- 
ment adreffée  à un  homme  vertueux.  Délateur 
au  moins  imprudent  l vous  aviez  déjà  befoin  de 
ces  principes  quand  vous  les  établiffiez.  La  lettre 
du  Miniftre  étoit  écrite , fon  défi  était  prononcé  , 
il  falloir  vous  rétraé^er  : vous  cherchiez  à couvrir 
votre  rétraâation  , vous  prétendiez  julqu’à  honorer 
votre  délation  , jufqu'à  la  renouveller  5 vous  vou- 
liez tout  à la  fois  venger  votre  orgueil  y pourluivre 
vos  projets  , & pour  ne  courir  aucun  danger , il 
vous  en  coûtait  peu  d'en  faire  courir  à la  fociété 
entière  par  la  do£irine  que  vous  produifîez. 

Mais  aviez-vous  bien  calculé  les  dangers  qu'elle 
pouvoir  avoir  pour  vous  ? Quoi  y c’eft  vous  qui  ve- 
nez , lançant  une  elpèce  de  monitoîre  y entrepren- 
dre de  faire  révéler  le  fecret  des  cœurs  , ôc  frapper 
des  plus  terribles  anathèmes  quiconque  par  juftice  y 

par  prudence  , par  humanité  , voudra  réhfter  à 
votre  injoné^ion 

Il  faut  que  je  vous  avoue  l'effet  étrange  qu'a  pro- 
duit en  moi  la  leélure  de  vos  principes.  Mon  ima- 
gination a été  frappée.  Je  vouslifais  : j’ai  cru  vous  en- 
tendre. Vous  parliez  dans  cette  même  Aflemblée  oïl 
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j’ai  fîégé  avec  vous  pendant  trois  mois , êc  je  m’y 
retrouvais  encore.  On  vous  écoutait  avec  un  filence  ^ 
qui  tenait  de  la  Ilupeur.  Pour  moi  je  bailTois  les 
yeux.  A mefure  que  vous  avanciez  , la  pudeur , l’in- 
dignation 5 6c  cependant  un  inftinâ:  d’humaniré 
m’agitaient.  Mais  lorfqu’après  avoir  fait  une  loi  à 
tous  les  membres  de  l’AfTemblée  de  rapporter  tous 
les  oui  dire  prouvés  ou  non  prouvés  qui  avoient 
frappé  leurs  oreilles , vous  avez  voulu  étendre  cette 
loi  jufqu’aux  foupçons  j lorfque  vous  leur  avez  de- 
mandé Qui  d'entfeux  n'avait  pas  eu  des  foupçons  f... 
Qui  d'entr'eux  y à ï approche  de  certains  momens  , 
réavoit  pas  apperçu  ï étincelle  qui  devoit  produire 
l incendie  ( page  2 ) . . . . lorfque  dans  cet  inftant 
vous  en  êtes  venu  jufqu’à  prefler  toutes  les  confcien- 
ces  , pour  en  faire  fortir  fous  peine  d'impiété  tout 
ce  qu’elles  renfermaient , j’ai  fenti  tout  mon  corps 
friflbnner  , 8c  je  me  fuis  écrié  hors  de  moi  : Eh  t 
mais  iis  vont  Üaccahler  ! Ils  m’en  avaient  tant 

dit  ! Non  , je  ne  vous  peins  pas  un  mouvement 

qui  ne  foit  de  la  plus  exa£be  vérité. 

Tous  LES  OUI  DIRE  ! FONDÉS  OU 

NON  SUR  DES  PREUVES  ! Mais  dépend-il  de 

moi  d’entendre  ou  de  ne  pas  entendre  ? Et  fi  par 
cela  feul  que  j’ai  entendu  , il  étoit  vrai  qu’il  fallût 
îépéteF^  répéter  publiquement  5 fi  j’allais  vous  pro- 
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duire  ici  cette  fuite  de  longs  ôc  nombreux  oui  dire  ; 
quelqu’étranges  , quelques  déchirans  qu’ils  puffenr 
être  pour  vous  , fufTent-ils  auffi  injuftes  que  terri- 
bles , qu’en  arriverait-il  ? Vous  rrieriez  ? que  m’im- 
porte? Vous  exigeriez  des  preuves  ? Vous  m’avez 
dit  que  je  ne  devais  pas  m’en  embarralTer.  Vous 
me  demanderiez  ce  que  j’ai  fait  de  ces  fcrupules , 
qui  vous  ont  fi  long-temps  amufé  ? Vous  avez  voulu 
m’en  délivrer  , vous  m’avez  fait  un  devoir  de  les 
vaincre , vous  m’avez  annoncé  que  mon  filence  feroi  t 
un  crime.  Vous  n’auriez  pas  un  mot  à me  dire  , 
qu’un  autre  mot  de  vous  n’eût  déjà  détruit.  Vous 
n’imagineriez  pas  un  reproche  à me  faire  , duquel 
vous  ne  m’euflîez  purgé  d’avance-.  Par-tout  je  vous 
oppoferais  à vous-même  ^ par-tout  je  vous  répé- 
terais ce  qu’on  difait  au  fameux  Poyet  : SubiJJei 
la  loi  que  vous  ave\  faite.  Patere  legem  quam 
Ipfe  tuleris. 

Tous  LES  SOUPÇONS  î.....  Et  qu’eft-ce  donc 
qu’un  foupçon  ? E fl  - ce  un  aéle  volontaire  ? 
peut- on  en  répondre  ? Lorfque  dans  la  matinée  du 
5 Oélobre  vous  nous  parliez  de  t orgie  imprudente 
du  ler.  \ lorfque  vous  difiez  qu’elle  l’était  d autant 
plus  y quon  pouvait  craindre  qiûelle  d en  produisit 
d autres  en  fens  contraire  ; lorfque  vous  laijfie\  à 
dejfein  , ce  font  encore  vos  termes  ^ quelqdambi- 
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füité  fur  ces  paroles  , & lorfque  trgîs  heures  après 
on  voyait  t ambiguité  difparaitre  ^ votre  crainte  fb 
réafifer , ôc  L'orgie  commencer  : lorfque  dans  cette 
même  matinée  vous  nous  glaciez  d’elFroi  par  les 
dénonciations  dont  vous  menaciez  , ÔC  lorfque 
les  deux  perfonnes  défignées  par  vous  à 1 Af* 
fèmblée  entière  ^ nommées  par  vous  avec  fureur  3 
toute  la  partie  de  l’Affemblée  qui  vous  environnait, 
étaient  menacées  ôc  fauvées  par  miracle  dans  /’or- 
gie  de  la  nuit  : étais-je  maître , dites-moi , du 
foupçon  qui  venait  s’emparer  de  ma  penfée , qui 
me  failàit  involontairement  rapprocher  vos  difeours 
du  matin  des  événemens  du  foir,  qui  me  faifàit 
dire  au- dedans  de  moi  » voilà  l étincelle  & voilà 
ïincendie  ? » Mais  j’étais  maître  du  moins  de 
renfermer  ces  foupçons , de  les  combattre  5 mais 
je  pouvais  m’en  faire  une  vertu , une  religion.  Et 
vous  venez  me  déclarer  que  fi  je  ne  les  commu- 
nique pas  , je  fuis  un  criminel , je  fuis  un  impie  ! 
& vous  me  le  déclarez  au  nom  de  la  Patrie  , au 
nom  de  vingt-quatre  millions  d'hommes  ( pag.  2 ) i 
êtes-vous  affez  imprudent  ? 

Et  en  vous  perdant  de  vue,  en  jettant  les  yeux 
fur  la  fbciété  entière  , fongez-vous  , fi  vous  me 
forcez , moi , d’accufèr  fans  preuves , combien 
vous  en  4nvitez  d’autres  à calomnier  fans  crainte  ? 
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Combien  ils  vont  citer  de  oiii  dire  qu’ils  n’auront 
jamais  entendus  j prétexter  de  Jbupçons  qu’ils  n’au- 
ront jamais  eus?  Que  de  haines  vous  allumez, 
que  de  paflîons  vous  armez  , que  de  vidimes  vous 
allez  faire  ? Que  de  crimes  6c  d'impiétés  on  va 
coniméttre , en  difànt  qu’on  ne  veut  être  ni  crimU 
nel  ni  impie  ( page  2 ) ? Vous  défîrez  /a  plus 
grande  latitude  dans  les  dénonciations  foyez  con* 
tent.  Votre  fyftême  fait  de  la  F'rance  entière  le 
vafte  champ  de  la  calomnie , 6c  de  toutes  les 
horreurs  qu’elle  entraîne. 

Il  faut  prévenir  des  dangers  û efTrayans.  Il  faut 
qu’au  moins  votre  imprudence  n’ait  compromis  que 
vous.  11  faut  que  les  principes  contraires  aux  vô- 
tres fbient  bien  connus , bien  arrêtés , ôC  je  vais 
les  pofer. 

La  Délation  , prifè  dans  Ibn  lèns  abfblu  , em- 
porte toujours  une  idée  de  honte  ÔC  de  crime. 
On  peut  dire  par  exception , dans  une  circonftance 
extraordinaire  , une  vertueujè  délation  j c’eft  le 
fplendiàl  mendax  , qui  n’empêche  pas  que  le  men- 
fbnge  ne  Ibit  une  aélion  baffe  ÔC  coupable.  Mais 
on  ne  peut  pas  dire  généralement  que  la  délation 
efi  une  vertu  , même  exercée  dans  ÏAJJemhlée  Na- 
tionale  , & au  milieu  des  dangers. 


Ce 
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€è  ^ue  la  vertu  avoue  , ce  que  îa  partie  peuc 
commander  , c’efl:  l’accufaiion  d’un  crime  qui  trou- 
ble Ja  fociété.  Dans  les  tribunaux  le  miniftère  pu- 
blic eft  accufateur  J jamais  on  n’a  imaginé  de  dire 
qu’il  fût  délateur. 

Le  fecret , une  marche  ténébreufe , ont  été  fou- 
vent  un  des  caraélères  de  la  délation  , mais  fou- 
vent  auffi  5 ôc  c’étoit  la  dernière  calamité  d’un 
Empire  , elle  a marché  publiquement  , la  tête 
levée  6c  les  mains  enfangiantées.  Sous  Tibère  tan- 
tôt elle  frappait  dans  l’ombre , & tantôt  elle  alTaf- 
finait  en  plein  Sénat  ( i ).  De  même  fous  Sylla  ; 
de  même  fous  Henri  VIII  en  Angleterre. 

Le  premier  caraélère  qui  la  diftingue  eft  de 
s’exercer  auprès  des  tyrans.  Ainfi  elle  s’établit  dans» 
Rome  fous  la  diélature  de  Sylla  , fous  les  régner 
de  Tibère , de  Néron  , de  Caligula,  Ainfi  les  An- 
glais éprouvèrent  fes  ravages  ÔC  fous  le  defpoîifoie 
de  Henri  VIII , êç  Jpus  celui  du  long  Parlement. 

înfenfible  à l’intérêt , elle  n’obéit  qu’aux  intérêts 
perfonneîs , aux  plus  vils  de  ces  intérêts  , à l’adu- 
lation 5 à la  cupidité  5 à l’ambition.  On  vit  pa- 


( I ) Quod  maxime  exitiabile  tulere  ilia  Tempora  , cum 
■primores  Senatus  infimas  etiam  delationes  exercèrent , alii 
PROPAL  AM multi  per  occuUum.  ( Tacit.  Afinal.  VL) 
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raitre , dit  Montefquieu , un  genre  d'hommes  fu- 
nefles  5 une  troupe  de  délateurs.  Quiconque  avait 
bien  des  vices  ^ des  talens  ^ une  ame  bien  baffe 
& un  efprit  amhitieax  , cherchaient  un  criminel . . . 
C était  le  moyen  de  s'ouvrir  la  voie  des  honneurs 
^ des  richeffes. 

Un  caraéière  encore  bien  marquant  de  la  déla- 
tion , ÔC  qui  efl  une  fuite  néceffaire  des  autres, 
c’efl  qu’elle  pourfuit  bien  plus  les  bons  qu’elle  n’at' 
taque  les  médians  j qu  elle  change  en  crimes  des 
adions  ou  même  des  paroles  innocentes  : qu’elle 
va  jufqu’à  s’introduire  dans  l’intérieur  des  familles  , 
pour  en  furprendre  les  fecrets  5c  pour  les  défé- 
rer enfuite.  Ainfi , Ior/c|u’après  avoir  dénoncé  com- 
me coupable  un  citoyen  vertueux,  après  vous  être 

confumé  en  efforts  pour  trouver  un  crime  dans  lès 
paroles  5c  même  dans  fon  lilence  , vous  hniflêz 
par  O fer  le  fuivre  dans  l'intérieur  de  fa  famille 
( pag.  lô  ')  ; lorfque  vous  attefte\  tous  ceux  qui 
l'y  voyent , 6c  lui  faites  un  grief  de  ce  qu’on  y 
jouit  de  la  liberté  privée  la  plus  entière  (ét  la 
plus  illimitée  dans  les  opinions  & les  jugemens  5 
du  droit  de  tout  penfer  , de  tout  efpérer  j il  eft 
impoffible  de  méconnaître  la  délation. 

Enfin  le  dernier  trait  qui  la  caradérife  , c’eft 
qu’elle  calomnie  impunément.  Ainfi  , pour  aider 
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à Tes  profcrip.tions  , pour  multiplier  les  moyens 
d’exterminer  les  bons  citoyens  , Sc  pour  encoura- 
ger la  délation  à les  pourfuivre  comme  coupables 
du  crime  de  lei^-nation  j Sylla  porta  une  loi  qui 
défendait  d'infliger  . aux  délateurs  la  peine  de  ca- 
lomnie 5 & qui  ordonnait  de  laijfer  déclamer  im- 
punément fur  ce  fujet  contre  qui  que  ce  Jhit  ( i ). 
Mais  ni  Sylla  , en  défendant  que  la  délation  fut 
punie  5 jii  Tibère  , en  ordonnant  qu’elle  ferait  ré- 

compenfée  , n’allèrent  jufqu’à  la  proclamer  une 
vertu. 

Antonin  , Galba  , défendirent  les  délations 
condamnèrent  les  délateurs  aux  verges,  à l’exil, 
à la  mort.  Le  nom  de  délateur  était  fi  honteux  , 
que  quand  on  le  donnait  à faux , c’était  une  injure 
grave  ÔC  févèrement  punie  par  la  loi. 

Ce  n’efl:  donc  point  une  difputc  de  mors  , puif- 
que  les  deux  mots  expriment  deux  chofes  (î  diffé- 
rentes, puifque  les  mêmes  peuples  qui  ont  flétri  la 
délation  ôc  les  délateurs,  ont  honoré  l’accufatioii 
publique , ÔC  le  citoyen  courageux  qui  , les  yeux 
toujours  ouverts  fur  le  falut  de  l’Etat , furveillait  les 
ennemis  intérieurs  de  la  Patrie  , découvrait  leurs 


(i)  Calumniatorïbus  nulla  pxna  fit,  Lex  Cornelia.  Ma- 
{cfids  ejî , iLt  Sylla  voluit , ut  in  ^uemvis  impunè  ded'amari. 
lîceat.  Cicéron  à Atticus. 

F ^ 


( 44  ) 

coinplots  J en  recueiliait  les  preuves  ^ 8c  les  dénotî-' 
çait  aux  loix. 

Ces  citoyens  étoient  en  recommandation  à Ro- 
me 5 dans  la  Grèce , dans  l’Egypte  : mais  nulle  part 
on  n’imagina  que  fur  un  ouï  dire  fondé"  ou  non  fon- 
dé  ^ fur  un  foupçon  , on  pût  taxer  un  citoyen  de 
crime  dans  quelque  forme  5c  dans  quelqu’inftant  que 
ce  fût.  Il  ne  fe  ferait  point  trouvé  parmi  ces  hom- 
mes généreux  d'accufateur  public  s’il  eût  eu  le  droit 
d’être  impunément  calomniateur. 

Le  Romain  , qui  en  accui^it  un  autre , promet- 
tait de  ne  pas  retirer  fon  accufàtion  qu’elle  ne  fût 
jugée  5 quelquefois  il  joignait  une  caufion  à fa  pro* 
meffe  ^ d’autrefois  un  garde  s’attachoit  à fes  pas. 

L’Athénien  faiiàit  la  même  promeiTe  fous  fer- 
ment.  La  loi  récompenfait  l’accufateur  public  qui 
avait  dénoncé  à l’Etat  un  coupable  , 6c  puniiTait 
celui  qui  avait  calomnié  un  innocent.  Démofthène 
accufait  volontairement  les  ennemis  de  la  Patrie 
^ quand  le  Peuple  d’Athènes , dans  fes  momens 
de  tyrannie , voulait  le  forcer  à être  délateur  , il  ré- 
pondoit  : Athéniens  , jamais  vous  ne  parviendrez 
à m obliger  de  faire  le  métier  de  Sycophante^ 

» ïi  e(l  mile  J difait  Cicéron  j qu’il  y ait  pluïïeurs 
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» accu&teurs  dans  un  Etat , pour  que  Faudace  fbk 
» contenue  par  la  crainte  : mais  cela  n’eft  utile 
» qu’autant  que  ces  Accufateurs  ne  peuvent  pas  fe 
» jouer  impunément  de  notre  deftinée  (i)  ». 

^ Vous  avez  invoqué  les  dangers  qui  nous  environ- 
Tient  ! ( page  4 ).  Mais  c’eft  précifément  dans  ces 
temps  orageux , c’efl  Jorfque  le  peuple  exafpéré  n’eft 
plus  maître  de  lui  , c’eft  lorfqu’on  peut  faire  dé- 
chirer un  homme  en  difant  qu’il  eft  acapareur  de 
bleds  5 ou  brûler  fa  maifon  en  Fappellant  Ariftocra- 
te , qu’il  faut  être  plus  difficile  en  preuves , plus  fo- 
bre  de  dénonciations , 6c  plus  confiant  dans  une  lon- 
gue vertu  qui  ne  fe  dément  pas  en  un  inftant. 

Vous  avez  cité  le  Caveant  Confules  ! Sans  doute 
41  donnait  aux  Confuls  une  autorité  fans  bornes. 
Vous  auriez  pu  citer  auffi  la  diéfature.  Mais  les  Con- 
fuls étaient  deux , le  Diélateur  était  un  , 6c  il  n’y 
eut  jamais  de  caveant  Senatores» 

Cicéron  lui-même  était  armé  depuis  vingt  joufs 
de  ce  décret  redoutable  ^ il  avait  déjà  fait  toutes 


( r ) Accufatores  inultos  in  Civîtate  utile  efl , ut  meta  con^ 
tineatur  audacia  : Veriim  tamen  hoc  ità  efl  utile  , ut  ne  plane 
Üludamur  ab  accufatoribus» 
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Ces  dilpofîtions  contre  les  projets  de  Catilina  , 8C 
voyez  toutes  les  mefures  qu’il  prend  encore  , toutes 
les  informations  qu’il  fait  avant  d’accufer  les  conju- 
rés 5 écoutez-le  , difant  lui-raême  au  Sénat  qu’il  m 
hlejfc  pas  encore  d'une  feule  parole  ceux  qu'il  aurait 
déjà  dû  frapper  du  glaive  des  Loix;  (i)...  Tant  cet 
homme  vertueux,  ôc  ce  grand  homme  d’Etat,  ap- 
portait de  Icrlipule  à recueillir  toutes  les  preuves 
d’un  crime , avant  de  dénoncer  un  coupable  ! Il  y a 
loin  dedà  à votre  fyftême. 

Enfin  nulle  part  vous  ne  trouverez  chez  un  peu- 
ple libre  la  faculté  d’accufer  fans  trouver  à côté  la 
faculté  de  calomnier  ,*  par-tout  vous  verrez  l’accu- 
fation  publique  conciliée  avec  la  tranquillité  parti- 
culière ; par-tout  l’accufateur  comptable  & l’inno- 
cent préfervé  : fans  cette  union  il  n’y  a pas  de  liber- 
té. Voilà  mes  principes , je  reprends  les  vôtres  , ôC 
vous  fuis  pas  à pas. 

Que  ceux , dites-vous , ( pag.  3 ) qui  confondent 
la  dénonciation  d'un  fait  avec  la  dénonciation  des 
perfonries  , ( Que  prétendez  vous  dire  ? n’avez-vous 
donc  pas  dénoncé  le  fait  6c  la  perfonne  ? N’avez- 


( 1 ) Qîios  ferro  trucldarl  oportebat , eos  nundurn  voce  vuh 
ncro. 


t 
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Vous  pas  nommé  M.  de  Saiat-Priefî:  ? Ne  l’avez-vous 
pas  apoftrophé  , accufé  d’un  grand  crime  ? Si  vous 
aviez  dit  feulement  : » tel  propos  a été  tenu  , je 
w demande  qu’il  en  foit  informé , w je  n’aurais  pas 
pris  la  plume.  ) la  délation  fecretu  & laccufation 
publique  , ( Je  vous  ai  montré  que  je  ne  les  confon^ 
dais  point , puifque  je  détefte  l’une  & que  j’honore 
l’autre  ,*  je  vous  ai  montré  que  c’étoit  vous  qui  les 
confondiez  \ je  vous  ai  montré  enfin  que  la  délation 
fouvent  fecrette  , fouvent  aufiî  était  publique , ôc 
que  celle-ci,  fans  rien  perdre  de  la  baflefle  de  la 
première  , ajoutoit  à fon  atrocité , ) les  plaintes 
d'un  Jîmple  Citoyen  contre  un  autre  Citoyen , avec 
lavis  donné  danÈ  le  fein  du  Corps  légijlatif,  ( La 
plainte  d’un  Citoyen  contre  un  autre  oiFre  un  com- 
bat égal  j l’avis  donné  dans  le  fein  du  Corps  légif- 
latif , l’avis  d’un  grand  crime  , en  nommant  celui 
qu’on  en  aceufe  , arme  la  fociété  entière  contre 
un  feul  individu  : lequel  de  ces  deux  aéles  a les 
conféquences  les  plus  terribles  l lequel  doit  être 
fournis  aux  peines  les  plus  févères  , lorfqu’il  efi: 
calomnieux  ? ) laceufation  dirigée  par-devant  les 
tribunaux  ordinaires  avec  une  citation  faite  dans 
i'AJfemhlée  Nationale.  ( Même  réponle  , ÔC  com- 
bien on  pourrait  l’étendre  ! ) ù dont  le  feul  objet 
ejî  de  provoquer  l action  du  Comité  des  recherches  ; 
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: fquî  peut  provoquer  enfuite  Taclion  d’un  Tribunal 

de  leze-nation  ! Au  refte,  il  ne  faudrait  pas,  en 
pofant  des  principes  généraux , partir  d’un  établif- 
fèment  auHi  local  6c  aulîî  nouveau  , que  le  Comité 
des  recherches  ? ) Que  ceux-là  , dis-je , qui  confon- 
dent  ainji  yù  les  tems  , ^ les  ckofes  , ^ les  hom* 
mes  , admettent  pas  mes  principes , j'y  confens, 
( Ce  dédain  vous  fîed  mal , quand,  il  n’cft  pas  un 
feul  de  vos  reproches  qu’on  ne  fafTe  retomber  fur 
vous  5 quand  on  vous  prouve  que  c’eft  vous  qui  con- 
fondez le  règne  de  Tibère  avec  la  République  Ro- 
maine , un  crime  avec  une  vertu,  ÔC  Trion  déla- 
teur de  Drufus  avec  Cicéron  accufateur  de  Cati- 
lina ! Ne  font-ce  pas  bien  là  les  tems , les  chofes  , 
& les  hommes  ? ( i j 

Vous  arrivez  enfin  à ces  Anglais  que  vous  avez 

' cités , dans  la  fuite  de  vos  innombrables  contra- 

di étions  , tantôt  comme  une  nation  plus  digne  de 
pitié  que  d'envie  , bientôt  réduite  à ï inertie  de  la 
fervitude  (2) , tantôt  comme  une  terre  clajfique  de 
la  liberté  , ÔC  comme  un  peuple  faifant  toujours 


(1)  Voyez 'Tâcrtë' fur  ce  Trion  , qui , entre  tous  les  dé- 
lateurs de  ce  tems  , avait , dit  rHiftorien  , in^cnium  cdc^ 
bre  , & mal<z  famæ  cupîdum. 

(2)  Lettre  de  M.  de  Mirabeau  aux  Bataves. 
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Jles pas  vers  une  amélioration  {i).  Aujourd’hui  que 
Vous  croyez  pouvoir  vous  autorifer  de  leur  exemple, 
vous  voulez  bien  convenir  quils  ont  depuis  long- 
tems  des  loix  politiques  , quils  les  revirent  , ÔC 
vous  ajoutez,  (pag.  3.  ) q^H  nefi  perjbnne  qui  ne 
fâche  que  che\  eux  la  dénonciation,  dans  le  corps  lé- 
gijlatif  eji  regardée  comme  un  devoir'^  que  là  fur 
cette  dénonciation  Vaccufé  fuhit  un  premier  juge^ 
ment , qui  décide  s'il  doit  être  légalement  pourfuivi  ; 
que  s'il  l'efi , (&  s'il  neft  pas  convaincu  , l'opinion 
publique  lui  tient  compte  de  Jon  innocence , comme 
au  dénonciateur  de  fa  délation  , ùc. 

Je  pourrais  vous  demander  d’abord  où  eft  votre 
Chambre  Haute  ? 6c  ce  que  vous  oppofèriez  dans 
cet  inftant  au  Tribunal  des  Pairs  Britanniques  , 
entraînerait  une  étrange  comparaifbn  : mais  je  me 
hâte  de  venger  l’Angleterre  Sc  de  ralTurer  la  France. 
Non  , la  première  n’a  point  renouvellé  la  loi  de 
Sylla , pour  alTurer  l’impunité  de  la  calomnie  , êc 
la  fécondé  ri’a  point  à craindre  un  exemple  aulîî 
dangereux. 

Sans  doute  quand  la  Chambre  des  Communes  ^ 
adoptant  la  dénonciation  faite  par  un  de  fes  mem- 


(i)  Lettre  i5)e.  de  M.  de  Mirabeau  à Tes  commettans. 
Courrier  de  Provence,  Noî*  & 4*» 
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bres  5 ie  rend  elle*niême  accufatrîce  devant  la 
Chambre  Haute  , le  dénonciateur  eft  mis  à cou- 
vert 5 dût  iaccufé  être  déclaré  innocent.  Lorfque 
tous  les  repréfentans  du  peuple  réunis  ont  jugé  des 
faits  ajfîêz  équivoques  , des  griefs  affez  probables- 
ÔC  l’intérêt  public  affez  compromis  pour  qu’une 
inilruélion  juridique  fût  indifpenfable  , un  de  ces 
repréfentans  eft  cxcufable  d’en  avoir  porté  à lui 
fèui  le  même  jugement.  Mais  fi  la  dénonciation 
avait  été  rejettée  par  les  Communes  , fi  le  dénon- 
ciateur leur  avait  pure  atteint  d’une  calomnie  ma- 
nifefte  & d’une  malignité  effrayante , fi  elles  l’avaient 
entendu  foutenir  qu’on  peut  diffapier  publiquement 
tous  les  Citoyens  5 en  ajourant /€  Paî  oui  dire  ^ où' 
bien  je  l'ai  foupçonné , alors  la  chambre  des  Com- 
munes, an  lieu  de  tenir  compte  au  dénonciateur  de 
fa  délation  , lui  eh  demanderait  compte  ^ elle  lui 
en  ferait  fubir  la  peine  -,  même  fans  la  réclamation 
des  parties  o'ffenfées  ^ elle  vengerait  fa  propre  digni- 
té , en  même-temps  que  l’ordre  public.  Ainfi  îorf- 
que  Cicéron  accufait  Catilina  , il  faifoit  remarquera 
ce  monftre  le  lilence  des  Sénateurs  , comme  une 
preuve  de  la  conviébon  où  ils  étoient  déjà  , il 
s’écriait  : Si  j'en  eujje  dit  autant  d'un  Citoyen  \er~ 
tueux^  5 dans  ce  temple  meme  , tout  Conful  que 
je  fui^  , le  Sénat  m'en  eût  déjà  puni  , ù avec 
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fufiice.  Dernfèrement  un  des  Orateurs , nommes 
par  les  Communes  pour  Hiivre  devant  les  Pairs 
l’afcufation  de  M.  Hafteings  , a élevé  contre  le 
Gouverneur  de  Tlnde  des  imputations  qui  u eraient 
point  portées  dans  l’accufation  des  Communes  : il 
a été  fur  le  champ  réprimande  par  la  Chambre 
Haute  J ôc  obligé  à des  réparations  envers  i’accufé. 
D’ailleurs  le  privilège  qu’ont  les  membres  du  Parle- 
ment J de  n’étre  fournis  qu’à  la  jurifdiâion  de  leur 
Chambre  pour  ce  qu’ils  difent  dans  fôn  enceinte , 
ne  s’étend  pas  à ce  qu’ils  écriraient  ôc  feraient  impri- 
mer hors  de  font  feîn.  Tout  le  monde  connaît  la 
critique  amère  faite  , il  y a plufîeurs  années , par 
un  membre  des  Communes  , d’un  difeours  duRoi  au^ 
Parlement  : fî  fon  Auteur  l’eût  débitée  au  milieu  des 
Communes , il  eut  été  hors  de  l’atteinte  des  Tri- 
bunaux ordinaires  ^ il  l’avait  écrite  8c  publiée  hors 
du  Parlement , le  Procureur-Général  le  pourfuivitv 
Enfin , croyez^moi , ce  titre  glorieux  de  membre  du 
Parlement  Britannique  n’a  jamais  été  la  fauve-garde: 
d’un  calomniateur  , 8c  fur  cet(e  terre  dajjig^ue  de  la} 
liberté  ( car  vous  difiez  vrai  ce  jour-là  , ) il  n’y  a pas 
un  feul  individu  qui  puifîè  impunément  déclamer 
contre  un  autre  , qui  puiffe  > fans  avoir  à répondre  do: 
rien  ÔC  à qui  que  ce  foit  , attacher  le  mot  de  crime^ 
à l’aftion  d’un  autre  5 troubler  le  repos  , défoier  k 
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famille  , entacher  l’honneur  , expofer  la  liberté  Sc  la 
fureté  d’un  autre. 

Otez  de  votre  lÿftème  rimpunité  de  la  calomnie  ; 
ôtez  ce  qui  en  eft  le  principe  , le  prétendu  devoir 
d’accufer  fur  la  foi  d’un  oui  dire  ou  d’un  foupçon  ; 
faites  dilparaître  ce  mot  odieux  de  délation  j con- 
facrez  la  furveiilance  des  bons  Citoyens  fur  les  mau- 
vais 5 ôc  l’accufation  publique  des  vrais  délits  publics  5^ 
ayez  avant  tout  une  loi  qui  dife  bien,  clairement  ce 
que  c’eft  qu’un  délit  public  , ce  que  c’eft  qu’un  cri? 
me  de  leze-nation  , car  ju{c|u’à  ce  que  vous  les  ayez 
définis  J vous  n’avez  pas  le  droit  de  les  punir  , &ce 
lyfiême  va  devenir  le  mien  : mais  ce  ne  fera  plus  le 
vôtre. 

J’ai  rempli  un  grand  devoir.  Vous-même  ne 
pouvez  vous  méprendre  à mes  motifs.  Je  ne  puis 
avoir  contre  vous  d’animofité  perfonnelle  ; je  fuis 
fourd  à l’ambition  , je  crains  plutôt  la  célébrité  que 
je  ne  la  défire , ÔC  ma  plume  répugne  à fè  tremper 
dans  le  fiel.  Je  n’ai  donc  pu  céder  qu’à  un  grand 
objet  d’intérêt  public.  Vous  dominez  par  la  ter- 
réur.  Les  efprits  faibles  font  fubjugués.  Les  gens 
vertueux  craignent  eux-mêmes  de  vous  irriter , ôc 
fd  méfiant  de  leurs  forces  , ou  fe  croyant  fans 
eff>érançes,  ils  fupportent  ce  que  vous  ofez , pour 
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,/ie  pas  vous,  fairej^  oftr  davantage.  vGe.  gepr^ç  ^ 
pouvoir  eft  up  fçapdalf  , ur,  y vpus 
en  avez  porté  Fabus.  à fon_  coipble.,  Vous  quj 
n’avez  été.  acGufé  paf  peripnunei , vpusjvop^  é^es, 
accusateur.  Quand  i’i^rûme.  la  plus  p.aifible.,.  le  plus 
pur  5 le  plus  suf  de  lui  §C-  le  plus  eftîmé, 
autres  , ne  voudrait  pas  dans  ces  tejîis  niaH^reux 
s’expofer  au . ha&rd  d’un  feyl.  vous  le^s 

avez  provoqué  tous , vous  avez  mis  en  principe 
qu’on  devait  les  révéler  tous  publiquement  j 6c 
vous  flattant  d’échapper  feiil  à votre  propre  doc- 
trine , tandis  qu’elle  écraferait  les  autres , vous 

avez  voulu  livrer  la  France  entière  aux  délations 
ôc  aux  calomnies  , dont  vous  confacriez  l’impu- 
nité. Je  n’ai  pu  foutenir  l’idée  de  votre  fécurité 
jointe  à l’inquiétude  univerfelle.  II  Allait  difîîper  ce 
funefte  preftige.  Il  fallait  vous  ôter  la  penfée  , car 
elle  devenait  à la  fin  trop  dangereufe , que  perfbnne 
ne  pût  élever  la  voix  contre  vous.  On  doit  me 
trouver  modéré , en  fongeant  à tout  ce  que  j’aurais 
pu  dire  , ÔC  vous  m’en  aviez  donné  le  droit.  Mais 
je  n’ai  pas  voulu  fùivre  votre  doéfrine  même  con- 
tre vous.  J’ai  bien  moins  accufé  encore  que  je 
n’ai  défendu.  J’ai  défendu  un  bon  citoyen  attaqué^ 
j’ai  défendu  tous  les  autres  menacés , j’ai  défendu 
des  principes  6c  des  intérêts  qui  font  de  "tous  les 


tôms  ; j*aî  défendu  ma  Patrie  toute  entière.  Je  vais 
reprendre  le  travail  que  j’ai  dû  interrompre  pour 
elle  5 car  il  n’intéreffait  que  moi.  Je  ne  fais  pas  fi 
vous  m’en  détournerez  encore  , je  ne  fais  pas  fi 
vous  me  répondrez  ; mais  quelle  que  foit  votre 
réponfe , fi  vous  m’en  faites  une  , dites  vous  bien 
que  je  dédaigne  les  fàrcafmes , que  je  me  crois 
au-deffus  des  injures , ÔC  que  je  venge  la  vérité. 


Signé  Lally-Tolendau 


